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Seisukoht kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse eelnou (668 SE) kohta

Austatud Riigikogu liikmed,

Po6rdume Riigikogu poole seoses kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse eelnduga (668 SE), mille
kolmas lugemine on kavandatud juba teisipdeval, 2. juunil 2026. a.

Tunneme muret eelndu mitmete sétete lile, mis puudutavad meedia- ja véljendusvabadust.

Kahetsusvidrselt ei ole Eesti Meediaettevotete Liitu, mis esindab Eesti meediaettevotete tthishuve,
eelndu valmimisse kaasatud. Meil pole olnud vdimalust esitada oma arvamust eelndu esimesel ega
teisel lugemisel. Kuigi eelndus sétestatu puudutab ja meie hinnangul ka riivab oluliselt
teabevabadust, ajakirjandusvabadust ning Eesti ajakirjanduse tegutsemisvoimet tervikuna, pole
meile antud voimalust avaldada oma seisukohta sétete kohta, mis pdhimdtteliselt voivad muuta
meedia toimimist, kahjustada Eesti korget positsiooni ajakirjandusvabaduse edetabelis ning
ohustada Eesti olulisi pohiseaduslikke vaartusi.

EML toetab riigikaitsevoime tugevdamist ja mdistab, et tdsine kriis voib vajada pdhidiguste ajutisi
piiranguid. Samas on soOltumatu ajakirjandus ka kriisiolukorras iihiskonna toimimise alus -
inimesed vajavad usaldusviirset teavet just siis, kui ritk on ohus. Seepérast peame hddavajalikuks,
et seadusega ei kahjustataks ajakirjanduse voimet tdita oma iilesandeid.

Eelndu asendab tina kehtivaid Hadaolukorra seadust, Riigikaitseseadust ja erakorralise seisukorra
seadust ning seob need koik iihte eelndusse. Ajakirjandusvabaduse, informatsioonivabaduse ja
meediateenuse vaates tuleb aga tavalist kriisiolukorda, erakorralist seisukorda ja sOjaseisukorda
vaadelda erinevalt vastavalt kriisi ohtlikkusele ja reageerimisvajadusele.

Koik kriisid (nditeks mastaapne tlileujutus voi ekstreemsed ilmastikuolud) ei vaja nii piiravat
reaktsiooni kui sdjaseisukord. Ténane hddaolukorra seadus ega riigikaitse seadus ei voimalda
meediateenuse  osutamist keelata v0i  ajakirjandusvéljaande  viljaandmist keelata,
erakorralise seiskorra seadus pakub selleks kaudselt voimaluse. Kavandatavas seaduses on selline
voimalus aga koikide loetletud kriiside puhul (§67-68).

Leiame, et kriise tuleks seaduses nende moju ja ohtlikkuse jérgi eristada ning tsiviilkriiside puhul
tohiks meediateenust piirata vaid Vabariigi Valitsus, kellele langeks ka selge vastutus tehtud
otsuste eest.

Eelndu annab voimaluse meediateenuse osutamist piirata/keelata PPA-le TTJA-le, KaPO-le ja
Kaitsevidele. Viimase puhul voiks mdeldav olla teatud piiramisotsuste tegemine sdjalises kriisis,
kuid vélistama peaks Kaitsevde vOimaluse kehtestada meediale piiravaid meetmeid tsiviilkriisi
korral.
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Allpool toome vélja kolm probleemide kogumit, mille lahendamata jédtmine ohustab nii
meediavabadust kui meie hinnangul ka seaduse vastavust pdhiseaduse mottele ja kirjatéhele.

I. Viljaannete sulgemine ei tohiks toimuda pelgalt haldusotsusega ilma kohtu eelneva loata
(§ 68)

Eelndu § 68 lubab erakorralise vo0i sdjaseisukorra ajal keelata meediateenuse osutamise ja
ajakirjandusviljaande véljaandmise osaliselt voi tdielikult. Seda otsust voivad vastavalt § 68
16ikele 1 teha lisaks Vabariigi Valitsusele ka TTJA, PPA, KaPO ja - mis on meie hinnangul kdige
problemaatilisem - Kaitsevigi - ilma kohtult luba taotlemata.

Viljaande tiielik sulgemine on iiks intensiivsemaid sOnavabaduse riiveid, mida nimetatakse
rahvusvahelises diguses eeltsensuuri (prior restraint) kdige darmuslikumaks vormiks. Euroopa
Inimdiguste Kohus on korduvalt rdhutanud (Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik, 1991;
Cumpana ja Mazare vs. Rumeenia, 2004), et mis tahes meediavabaduse piiramine, eriti viljaande
tdielik sulgemine, eeldab eriti kaalukaid pdhjendusi ja sdltumatut kohtulikku kontrolli.

Eelndus puudub ndue, et viljaande sulgemise otsus eelnevalt kohtus kinnitataks. Jarelkontroll -
kui ajakirjandusettevote otsuse vaidlustab - voib osutuda aga sisutiihjaks. S6ja- voi erakorralise
seisukorra ajal vaidlustamiseks vajalik aeg muudab kaebuse de facto mottetuks.

Meie hinnangul ei tohiks tiitevvoimule anda digust sulgeda séltumatut meediaviljaannet
ilma kohtu sekkumiseta ja tuginedes iiksnes hinnangule, et see on kriisi lahendamiseks
vajalik.

Leiame samuti, et Kaitsevigi ei saa demokraatliku tava kohaselt olla sona- ja
meediavabaduse piirangute otsustaja — see on tsiviilriigi funktsioon.

Ettepanek

e Lisada § 68 10ikesse 1 ndue, et meediaviljaande tdielik sulgemine vajab halduskohtu
eelnevat luba, v.a vahetu sdjalise ohu korral - sellisel juhul peab kohtulik kontroll
toimuma 48 tunni jooksul.

o Kustutada Kaitsevdgi § 68 loikest 1 meediapiirangute iseseisva kohaldajana. Kaitsevie
julgeolekuhuve saab kaitsta ja esindada kaitsepolitsei, kellel on vastav diguslik padevus
ja kelle iile on tsiviilkontroll.

I1. Sonumisaladuse piiramise sittest (§ 72) puudub allikakaitse erand

Eelndu § 72 lubab erakorralise ja sdjaseisukorra ajal piirata sonumisaladuse digust ning teostada
salajast jdlgimist, sealhulgas lugeda 14bi postisaadetisi, salvestada elektroonilisi sonumeid ja - mis
on eriti tdsine -

"varjatult siseneda hoonesse, ruumi, soidukisse, piirdega alale voi arvutisiisteemi" (§ 72
16ige 3).

Sattes puudub igasugune viide ajakirjandusliku allikakaitse erandile. See tdhendab, et ajakirjaniku
jatema allika vahelist suhtlust (sh toimetuse e-postkast, kriipteeritud sonumirakendused, allikatega
kohtumiste kohad) saab jdlgida sdjaseisukorra ajal samamoodi kui koiki muid
kommunikatsiooniviise ja vahendeid.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on allikakaitse kohta selge seisukoha votnud korduvalt: Goodwin vs.
Uhendkuningriik (1996) ja Nagla vs. Liti (2013) ning paljudes hilisemates lahendites on kohus
rohutanud, et ajakirjaniku allikakaitse on sonavabaduse alus ning selle riive eeldab viga kaalukaid
pohjuseid ja iildjuhul kohtu luba.

Allikakaitse on eriti oluline just kriisiolukorras, mil ajakirjanikud vdivad saada teavet riigi
tegevuse kohta, mida valitsus eelistaks varjata. Just siis tduseb sOltumatu ajakirjanduse
jarelevalvefunktsioon (olla valitsuse tegevuse avalik kontrollija) kdige rohkem hinda.

Nédeme murega, et eelnéu praeguse sonastuse korral saab riik sdjaseisukorra ajal diguse
siseneda ajakirjanike ja toimetuste arvutisiisteemidesse ning tuvastada anoniiiimseid
allikaid. See tooks kaasa selle, et allikad keelduvad ajakirjanikega teavet jagamast ning
ajakirjandus kaotab voime kodanikke informeerida.

Ettepanek:

e Lisada §-le 72 eraldi 1dige, mis sétestab, et ajakirjaniku ja tema allika vahelist suhtlust
kaitstakse eraldiseisva kaitsestandardiga: suhtlusele juurdepais eeldab halduskohtu luba
isegi erakorralise/sdjaseisukorra ajal, v.a kui esineb tdendatav vahetu oht inimelule.

e Alternatiivina viidata § 72 seletuskirjas sonaselgelt, et ajakirjaniku allikakaitse standardid
tulenevad EIK praktikast ning neid tuleb meetme proportsionaalsuse hindamisel
arvestada.

III. Kriisiolukorra teabepiirangud on liiga laiad ja varased (§ 130)

Eelndu § 130 kohustab teabevaldajat tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks kogu teabe
kriisiolukorraks valmistumise kohta, kui selle avalikuks tulek kahjustaks kriisiolukorra
lahendamist.

See piirang kehtib juba tavalises kriisiolukorras, mitte erakorralise voi sdjaseisukorra puhul.
Tavalist kriisiolukorda (§ 4) saab Vabariigi Valitsus kehtestada niiteks ulatusliku elutihtsa teenuse
katkestuse, nakkushaiguse leviku voi muu tsiviilkriisi puhul. Eelndu ei ndua, et "kahjustamine"
oleks konkreetne ja tdendoline; piisab pelgast voimalikkusest.

Ajakirjanduse seisukohalt tidhendab see, et ajakirjanikul voib olla pdhjendamatult keeruline saada
teavet kriisiolukorra ajal just siis, kui avalik huvi informatsiooni vastu on suurim.

Lisaks kestab § 130 10ike 3 kohaselt teabe juurdepdisupiirang kiimme aastat, ja seda saab
pikendada kuni 30 aastani, ning piirangute rakendamise iile ei ole ette ndhtud mingit
parlamentaarset ega muud kontrolli.

Nonda saab tavalises kriisiolukorras, néiteks suure metsatulekahju vai ulatusliku
elektrikatkestuse korral vo1 pandeemia algfaasis, riigiasutus salastada sisuliselt kogu oma
kriisitegevust puudutava info avaliku teabe seadusest modda minnes.

Samuti pole parlamentaarset kontrolli ega jarelevalvet selle iile, milliseid teavitustaotlusi on
§ 130 alusel keeldutud rahuldamast.

Ettepanek:

e Tipsustada § 130 1dike 1 punkti 1 kriteeriumi: kahjustamine peab olema konkreetne ja
toendoline, mitte pelgalt iihekordne.
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e Lisada § 130 Idikesse 3 ndue, et teabevaldaja esitab kord aastas Riigikogu asjaomasele
komisjonile iilevaate kehtestatud juurdepédésupiirangute arvu ja valdkondade kohta (ilma
konkreetseid andmeid avalikustamata).

Noustume Eesti Advokatuuri mérkusega, et eelndu puhul ei ole kinni peetud hea digusloome ja
normitehnika eeskirja (HONTE) nduetest seaduseelndudele ja nende seletuskirjadele. Seletuskiri
ei sisalda HONTE § 43 1g 1 p 5 kohast analiiiisi kooskdla kohta Eesti Vabariigi pohiseadusega
(puudub analiiiis, mis vastutusahela muutumisega kaasneb).

Oleme valmis oma seisukohti selgitama riigikaitsekomisjoni istungil ning osalema konstruktiivses
dialoogis, et tulemus saaks kvaliteetsem. Meie eesmark ei ole riigikaitsevoimet norgestada, vaid
tagada, et meediavabaduse piirangud oleksid selgelt piiritletud, kohtuliku kontrolli all ja kooskdlas
Eesti pohiseaduse § 45 tsensuuri keeluga ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10.

Loodame, et Riigikogu votab meie ettepanekud arvesse enne 668 SE Iopphééletust.

Lugupidamisega

Viino Koorberg
Eesti Meediaettevotete Liidu juhatuse liige
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